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本 文 の課題 は 「超越論 的他者」へ と通 じる道 を辿 り直 して小 くことにある。ただ、 この道 は
誤 った方向へ と進 んで しまいが ちな迷 いやすい道 で もあ る。 フッサール自身が道 に迷 ってい る
と言 って もよい。 フ ッサ ールが 自我論 的還元を経 由 して至 りっ いた先 は、共 に構成 す る 「超越
論 的他者」で はな く、「自我 の変様態」 として 「構成 され た もの」 であ るにす ぎなか った。
フ ッサ ールのよ うに 「還 元」を 「自我 への還元」 と見 なす ことに、すで に問題 を指摘す るこ
とがで きる。第1部 で は、「自我へ の還元」 とい うフ ッサールの 「還元 」 理解 には修 正 が必要
であ る ことが、反省論的観 点 と(他 我)構 成論的観点 とい う二っの観点か ら論 じられ る。前者
の観 点か らは 「現象野 」 とい うことが、そ して後者 の観点 か らは 「共 に構成 す る者へ」 とい う
ことがわ れわ れの採 るべ き方向で あることが明 らかにな る。
第H部 で は、第1部 第2章 で確認 された方 向の指示 に したが って、事物構成 、空間構成、時
間構成 といった具体的 な場面 に分 け入 ってい くことになる。 そ して、 それぞれの場面 において
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「共 に構 成す る者」 としての 「超越論的他者」が いか なる姿を とって立 ちあ らわれて くるのか
とい うことが考察 の焦点 となる。
だが、実 の と ころ、 こうした 「超越論的他者」が そ もそ も存在 す るかど うか定かで はない の
であ る。 と言 うの も、第1部 において言及 され る 「現象野へ」 とい う方 向 を徹 底 し、 「非主 観
性 の現象学 」の立場 を堅持 す るな らば、主観的 な ものには超越論性が認め られないか らである。
超越論的 な ものが 「唯一 の もの」 であるとす るな らば、超越論的 「自我 」 も超 越論 的 「他 者 」
も存在 しない と解釈 しうる可能性 があるか らであ る。第 皿部で は、 こ うした、 「非主観 性 の現
象学」 や超 越論的 な ものの 「唯一性」 と 「複数性」 に関す る議論 を考慮 に入 れなが ら、 も し超
越論的他者 があ りうるとす れば、 それ はいかなる ものと してであ るのか、 とい うことが考察 さ
れ る。 この考 察が第 三部 のひ とっ の中心 とな る。
第1部 「自我への還元」 の問題点
第1章 「自我へ の還元 」.の問題点(1)一反省論的観点 か ら
超越論 的現象学 においては、超越論的 自我 すなわち 「超越構成 を遂行す る自我」 をいかに反
省 しうるのか とい う 「現象学的反省 の可能性」 が問題 になる。 よ り詳 しく言 え ば、 「反 省 を遂
行す る自我 」 と 「反省 され る自我」 との同一性 がいかに して成立す るのか、 とい うことが問 わ
れな ければな らないのであ る。
フッサ ール は、 この二っ の 自我 の同一性 がよ り高次 の反省 による 「後か らの確認 」によ って
成立 す ると考 えた。だが 、反省 の構造 を反省 す る 「徹底 した反省」 によって、反省 において は
その反 省を遂行 してい る自我 それ 自身 は反省 されない とい う、反省 のアポ リアが明 らかになる。
・究 極的 に反省 を遂行 す る自我 は、反 省 によ って対象化 されない、絶対的 に匿名的 な ものなので
あ る。 この ことか ら帰結 す るの は、高次 の反省 とい う 「後 か らの確認」 によって形成 され る自
我の同一性 は、「反省 され た自我」 同士 の同一性 で あ るにす ぎず、 「反省 を遂行 す る自我 」 と
「反省 された 自我」 との同一性 で はない とい うことであ る。 この同一性 は、決 して 「後 か ら」
成立す るわ けで はな く、反省 を遂行 してい る際 にすで に成立 してい るので な けれ ばな らな い。
このす でに成立 してい る自我 の同一性、つ ま り遂行態 における自我 の同一性が いか に成立 して
いるのか とい うことが問われ るべ き問題で あ ることになる。 この ことを問 うた めに は、「究 極
的 に反省 を遂行 す る自我 」を何 らか の仕方で 「捉え る」 ことが必要 とな る。
反省 の限界 に直面 して いるわれわれには、「究極的 に反省を遂行す る 自我 」 とそ の同一性 を
単純 に反省 によって確認す る可能性 は閉 ざされてい る。 ここでわれわれが行 い うる作業 は 「反
省 の可能性 の条件 を問 う」 ことであ る。「究極的反省 を遂行す る自我」 もそれが 「反省 を遂 行
す る自我」で ある限 り、「反省 の可能性 の条件」を満た して いるはずで あ る。反 省 の可 能性 の
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条件 を遡 って問 うとい う作業 によ って、「流れっっ立 ち止 ま ること」 とい う両 義的 事態 が その
条件 と して見 出され る。 この 「流 れっ っ立 ち止 まる こと」 は 「究極的に反省 を遂行 す る自我 」
において も成立 してい ると言 わなければな らない。「究極 的に反省 を遂行 す る自我 」 を何 らか
の仕方 で 「捉 える」 とは、反省 の可能性 の条件 を問 うとい う仕 方でそれを 「流 れっっ立 ち止 ま
ること」 と して 「捉 える」 ことであ ったので ある。
しか し、 この反省 の可能性 の条件 を問 うとい う仕方で あって も、や はり 「究極的 に反省 を遂
行 す る自我」 の 「生動性 」 は捉 え られない。 ここにおいて現 象学 は、「反省 哲学 ・自我論 的現
象学 」か ら 「現 出論的現象学 ・非主観性 の現象学」へ と変貌を遂 げねばな らないので ある。反
省 ・還 元 とい うことが 「自我 への反省 ・還元」 ではな く、「現象野へ の反 省 ・還元 」 と して捉
え直 され る ことによ って 、「究極的 に遂行す る自我 の生動性」 のアポ リア は解消 され る ことに
な る。「究極的 に遂行す る自我 は反省で きない」 とい う事態 は現象学 の自己変貌を促 し、「還元」
を 「自我 へ の還元」 としてで はな く、「現象野への還元 」 として理解 すべ き ことを告 げ て いる
のであ る。
第2章 「自我 への還 元」の問題点(2)一(他 我)構 成論的観点か ら
フ ッサ ール現象学 にお ける 「他者構成」 のひ とっ の意味 と して、「世界 内部的 存在 者 と して
の他者 の構成」 とい うことが挙 げ られ る。だ炉、 もちろん フ ッサ ールにおいて 「他者 の構成分
析」 はこの よ うな意味 で行 われただけではない。周知 のよ うに、彼 は現象学 に対 してかけ られ
た 「独我 論」 の嫌疑 を晴 らすために も、「他者の構成分析」 に取 り組 んだ ので あっ た 。独 我論
であ るとす る批判 を斥 け るためには、他者 たち もまた超越論的 自我であ ることを、超越論的現
象学 の理論構制 に即 して明 らかなかたちで証示 しなけれ ばな らな い。「超越 論的 他我 の構 成」
とい う意味 での 「他我構 成」の志 向的分析 は、同時 に、「われわれすべて に とって共通の世界」
っま り 「客観的世界」 の構成 の問題 に答 え ることも意図 した もので あった。「世 界 内の存 在者
と しての他者 の構成」 と 「超越論的他者 の構成」 とい う二っの 「他我構成」 の問題 は、互 いに
構成次 元を異 にす る ものであ ることに注意す る必要 がある。
フ ッサ ールは、 まず他我 へ と向か う志 向性 を方法的 に捨象す ることで、自己固有圏域 を獲得
し、次 にそ こか ら出発 して、いかに して 「他我」が構成 され るのか を問 う。 フッサールにおい
て 「他 我構成」 は、対化連合 によ る身体意味 の移 し入 れをその基礎 と して もっ 「自己の自我意
味 」の移 し入 れ とい う 「自己移入」 と、「ここ一そ この区別」の認識 として り 「自一他の区別」
の認識 とが一体化 した もの と して考 え られてい る。 この一体化を担 ってい るのが 「もし私 がそ
こにい るとす るな らば ・あたか も私 がそ こにいるか のよ うに」 とい う表現 であ り、 この表現で
言 い表 そ うと した一種 の準現在化 を軸 に して得 られ る他我理解 の あ り方 が、他我 の 「付帯現前
化」 であ る。「自己の 自我意味」を移入 された もの として、他我 は 「自己の変様 態 」 で あ る こ
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とにな る。
こうした フッサ ールの 「他我構成論」に対 して は、そ こで語 られて いるのは 「私 の構成す る
はた らき」 だ けで あ って、独我論 とい う批 判への反駁 のために必要 な 「他者 の構成す るはた ら
き」が語 られて いな いとい う欠点 を指摘で きる。語 られ るべ きで あ ったの は、「私 の構成 す る
はた らき」 の うち に、「他者 の構成す るはた らき」 が含蓄 されて いるとい う ことで あ り、 その
ことがいかに私 に意 識 されているのか とい うことで あったのであ る。 このよ うな、 自他の構成
機能 の志 向的含蓄 ない しは自他 の共構成 とい う事態が証示 され るべ き事 態 であっ たの であ り、
この点 に、構成論的観点 か ら見 て も 「自我へ の還元」 とい う還元理 解が不 当であるこ との理 由
を見 出す ことがで き る。「還元」 は 「自我へ の還元」で はな く、「自他の共働態へ の還元」 と見
なされ るべ きものであ ったのであ る。
第]1部 「共 に構成す る者 と しての他者」 に関す る具体的考察
第1章 ノエマ ・現実 ・他者
この章では、 まずD・ フェレス ダールの解釈 とA・グール ヴィッチの解 釈 とい う、 二 っ の代
表的 な ノエマ解釈 を検討 し、それ らの対立点 を明 らかにす る。次 に、そ うしたノエマ解釈の対
立 の解 消を目指 してい るR・ベル ネの見 解を参照 しなが ら、両解釈 において 「ノエマ と現実 の
対象」 の関係が どのよ うに異 な るのか を確認 す る。 この確認 を通 して 、 どち らの解釈 に も、
「現実の対象」 に関す る議論 に不備 が見 られ ることが指摘 され る。そ して、 この両解釈 の残 し
た問題 点に関 して、 フ ッサール自身 の主張 を考慮 に入れっっ、考察 が加え られてい く。 こうし
た考察 の結果、「現実 の対 象」の うちに地平 的な 「汲 み尽 くせ なさ」 とい う特 徴 が見 出 され る
ことになる。そ して、 この 「汲 み尽 くせ なさ」 とい うことを具体 的に検討 して い くことによ っ
て、「汲 み尽 くせなさ」 の うちに 「他者 の地平」が見出され ることが明 らか にされ る。
第2章 事物知覚 にお ける 「付帯 現前化 」に見 られ る 「他者」 の契機
この章では、事物知覚 の場面 において 「共 に構成 す る者」 と して機能 してい る 「他者」が い
ドかな るかたち
で 「私」 に意識 されてい るのか とい うことが考察 される。 この考察 にあた って 、
われ われが注目す るの は事物知覚 における 「付帯現前化」 と呼 ばれ る現象で ある。事物知覚 も
事物構 成というひとっの構成 である限 り、 そ こに も他者の共構成 的な機能が見て取 られ うるの
で なければな らない。 この 「他者 の共構成的 な機能」が 「私 」において 「事物知覚 にお ける付
帯現前 化」として意識 されてい るとい うことが この章で は論証 され る。
『デカル ト的省察』にお けるフ ッサ ール においては、事物知覚が関わ る 「感性的 自然」 は自
己固有 なものと見なされて いるので、 そこに 「他者 」の契機が見て取 られ る可能性 はは じめか
ら排 除 されて しまっている。だが、 これ は 「超越論 的主観性 はつ ねに超越論 的相互主観性で あ
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る」 とす る 『危機 』の見解 とは相容れ ない。「感性的 自然」の うちに 「非 自己固有 な面 」 が見
て取 られねば な らないの である。で は、 その 「非 自己固有 な面」 とは何か。 これを、われわれ
は事物知 覚 にお ける 「非本来的現出」 と呼ばれ る側面 に見 て取 る ことが で きる と考 え る。「非
本来的現 出」 は、事物知覚 における 「非 自己固有な側面」 として捉 え返 されるべ きなのである。
その理 由 は 「ここ一そ こ」 とい う関係 の うちにあ る。 自己固有 な圏域 にお いて 「私」 が位置
す るの は 「いま ・ここ」 であ り、 それ以外の可能性 はない。「いまそ こか ら」 の知覚 とい う意
味 を もっ 「事物 の裏面 の付帯現前化 ・非本来的現出」 は自己固有的 であるとは言 えない とい う
ことにな る。 それが 「知覚」 の一契機で あるとい うことを堅 持 す るな らば、 それ は 「他 者 の
(する)知 覚」 であ るとい うほか はない。 ここに、「他者 が構成 す る」 とい うことが 「私 が構成
す る」 とい うことの うちに含蓄 されて いる ことの具体例 を見 ることがで きる。「他者 が構 成 す
る」 とい うことは 「私」 において 「事物 の裏面 の付帯現前化」 とい うかたちで非主観 的に意識
されてい るとい うことが で きる。
第3章 空間 ・他者 ・時間
フッサ ールにおいて、空間構成 の分析 は、 まず非均質的な自己固有空間の構成分析 か らは じ
め られ、次 いで そ うした非均質的 な空間か ら均質的 な客観 的空間 がいかに構成 されて くるのか
が問われ るとい う仕方で進 め られる。均質的 な客観的空間の構成 に関 して は 「他者 によって媒
介 され た空間」で ある ことが指摘 され る ことが ある。だが、 自己固有 な空間 と見な されて いた
非均質 的な空間 もすで に 「他者 に媒介 され た空間」で あると言 うことがで きる。 この ことを論
ず るのが この章 の目的で あ る。
非均 質的 な空間 は、「方位付 けの零点」 と しての 「絶 対的 こ こ」 に位 置 す る身 体的 な 「私 」
を中心 と して分節化 され た空間 であ る。 この非均質的 な空 間が構成 されるためには、 この 「絶
対 的な ここ(の 「私」)」が動 くことので きるとい うことが必要 とされ る。っま り、「私(の 身
体)」はっ ねに 「ここ」 にいるのだ と して も、その 「ここ」 が動 くとい うことが前 提 とな って
いるので ある。そ して、「こ こ」が動 くとい うことは、「ここ」 が 「別 な ここ」 にな るとい う変
化可能性 ない しは 「ここ」 と 「別 な ここ」 の区別可能性を前提 として含んで いるとい うことが
で きる。 このよ うに変化 しうるとい うこと、区別 しうるとい うことは、 そ こに 「時間」が介在
してい る ことを意味す る。空間構成 には時間構成が先行 してい るのである。時間化にお ける自
己複数 化 ・自己差異化 が空 間構成 の根拠 なので あ り、 よ り詳 しく言 えば、「生 き生 き した現在」
の 「流 れ る こと」 の契機 が 「絶対的 ここ」 の自己複 数化 の根拠 なので あ り、 「立 ち止 ま り性」
が 「絶 対的 ここ」 の同一化 の根拠 なのである。
この時間化 に関 して、 フッサールは時間化 を自我の 自己複数化 ・自己差異化 と見 な し、 自我
の 自己複数化 によ って他者 の問題 や人称化の問題を解決 しよ うとす るが、 この ように仕方 で解
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決を図 って もそれは失敗 に終 わ って しま う。それゆえ、時間化 ということを フ ッサール とは別
な仕方 で捉 え直す ことが必要 であ り、 この捉 え直 しによ って時間化その ものの次元 に共機能的
他者の同時性 が見 て取 られ ることにな る。 こうした時間化 の捉え直 しの必要性 を考慮 に入 れ る
とき、「ここ」 と 「別の ここ」 との関係 に関 して も、 そ こに 「他者」 が介在 してい る と考 え る
べ きで あるとい うことが明 らか にな る。「別 な ここ」か ら 「そこ」が 「こ こ」 の変様 態 と して
構成 され るのではな く、「そ こ」か ら 「別 の ここ」が 「構成 され る」のであ り、「別 な ここ」 は
「そ こ」 の変様態 なのであ る。
「別 な こ こ」 が 「そ こ」の変様態 と見 なされ るべ きであると して も、「別 な ここ」 と 「そ こ」
との間 にはや は り相違 が見 られ ると言 わねばな らない。「別な ここ」 と 「そ こ」、 「別 な私」 と
「他者」、「別 な表 」 と 「裏」…、 こうした一対の ものの前項 と後項 との間 に見 られ る相違 と し
て は、前 項 は 「非本来的 」であれ共現前 的であれ、あ くまで 「現前」的であ るのに対 して、後
項 は 「非現前」的 であ るとい うことが挙 げ られ る。 ここか ら、「別の私 」 とは区別 され る意 味
での 「他者」 とその 「他 者の他者性 」を 「非現前性 」 と して捉 え ることが必要であ ると言 え る
よ うにな る。
「現前 と非現前」 の構造 を軸 に時間化 とい うことを捉 え直す こともで きる。 この とき、時間
化 は非現 前か ら現前へ とい う動 向 と現 前か ら非現前 へ とい う動向 とい うこっの動 きと して捉 え
直 され る こにな る。 この ような捉え直 しの作業 によって、 フッサールの 「時間化」理解 が、現
前 か ら非現前へ とい うひ とっの動 きにのみ限定 されて いるものであ るとい うことが見て取 れ る
よ うになる。そ して、 フ ッサ ールが見逃 した 「非現 前か ら現前へ 」 とい う動向 に 「他者」 との
接点 が見 られ るとい うことがで きる。
第4章 時間 と他者
「時間 と他者」 とい う問題 を論ず る場合、「未来」 を主題 として取 り上 げる必 要 が ある。 そ
こで この章 で は、 フ ッサ ールによ って 「未来意識」 と して位置づ けられ る 「予期」を取 り上げ、
彼 による 「予期 」の分析 の検討か ら出発 して、「時間化 と他者」、とい う問題 次元 に まで議論 を
展開 してい くことにす る。
フ ッサールにお いて、予期 は過去 の想起 に基づ くものであ り、想起 を原型 としていると見 な
され るが、 この よ うな考え方 の不十分 さがまず指摘 され る。そ して、そ こでは、予期が想起 を
原型 とす る 「前方 へ折 り返 された想起」ー であ るとして も、「前方 に折 り返 す」 た め には 「未来
の意味 」が同時 に所持 されていなければな らない とい うことが指摘 され ることになる。
次 に、多義的 な フッサールの 「未来予持 」概念 を整理す る ことを通 じて、「滑 り来 るに まか
せ ること」 によ って 「到来 す ること」を意識 す ることとい う意味 での 「未来予持」 が取 り出さ
れ、 この意味 での 「未来予 持」が 「未来 の意 味を所持 す る仕方」 てあ ることが、そ して 「到来
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す ること」が 「未来 の意味」 である ことが指摘 され る。「到来す ること」 は 「生 き生 き した現
在」 にお ける 「流れ る こと」 のひ とっ の契機で あ り、それ 自体 を 自我 は左右す ることはで きな
い。自我 はそれ をど うす ることもで きず に、 ただ 「甘ん じて受け入れる」ほかはない。 したが っ
て、 「未来 の意味 を所持す る仕方 」 と しての未来予持 は 「甘 ん じて受 け入 れ る こと」 と して理
解 され るべ きで あ って、未来予持 が 「到来す る こと」の動 因なのではない と言わな ければな ら
ない。
「到来 す る こと」 が未来 の意味 として見出 さされて きたわ けであ るが、 この到来性 をK・ ヘ
ル トは他者 の 「匿名的 な共現在 の時闇形式」 と見 なす。到来性 とは、「っね に新 しくある こと」
として 「な じみのない こと(異 他性)」と 「な じみのあ ること(自 己固有性)」とが共 発生 して
い る事態で あ ると言 え るか らであ る。 こうした理解 に対 して は、過去性 に も異他性 が見出 され
るので はないか とい う疑 問 はあ るにせよ、異他性 が自己固有性 を可能 にす る とい う面を指摘 し
てい る もの として基本的 には肯定 しうるもので ある と考え る。そ して、 このよ うな理解 に した
がえば、 自己固有 な もの は確 固 とした もの としては じめか ら存在 す るわけではな く、異他的な
もの と出会 い、 それを甘受 す ることにおいて は じめて成立 す るのであ り、そのよ うに して成立
す る もの として絶 えず 「更新」 されていかなければな らない もの として把握 されることになる。
自己固有 な ものが絶 えず更新 されてい くことにおいて、 自己差異化 ・自己複数化が遂行 され る
のであ り、 こうして 「別 の 自己」「別 の私」が成立 す ることになる。 したが って、「別の私」に
お ける 「別 の」 とい う意味 は、「更新」 に由来 るのであ り、 さ らに湖れば 「更 新」 を促す 「流
れ ること」 とい う異他性 に由来す るものなので ある。
第皿部 超越論的 自我 の唯一性 と他者
第1章 超越論的 自我 の唯一性 と複数性
フ ッサ ールにおいて、超越論的 自我 は一方で は 「他の超越論的 自我」 とい う言葉 に表 れてい
るよ うに 「複数」で あ る。だが、他方 では 「唯一 の絶対的 自我 」で もある。「唯 一」 で あ る と
い うことと 「複数」 であ るとい うこととは規定 と して相容 れ るのであろ うか。 この、「唯一性」
と 「複 数性」 の矛盾 は どのよ うに した ら解消 され るのであろ うか。「複 数 で あ る」 とい う こと
の意 味 と 「唯一で ある」 とい うことの意味 の検討 を交えて、 この問題に答えてい くことにする。
複 数 の超越論的 自我 、他 の超越論的 自我 とい うことが語 られ るのは、 自他 の 「志 向的含 蓄」
とい う関係が論 じられ る場合 である。 この 「志向的含蓄 」の議論 において問題 とされ る超越論
的 自我 は、 いわ ば誰 で もよい ものである ことが 『危機』の フッサールの言 葉 か ら確認 で きる。
「志向的含蓄」 は任 意の超越論 的 自我同士 の関係 として想定 されてい るのである。
で は、「唯一 の超 越論 的 自我 」 とい う場合 はど うで あろ うか。「絶対的 エゴ」 は構成 す るもの
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であ るが ゆえ に、被構成態 として 「我 と汝 の区別」が あて はまる人 間主観 性 とは区別 され る。
それ は 「唯一性 と人称的不変性」 とを決 して失 わない 「究極的 に機能す る絶対的 に唯一の自我」
なので ある。『危機 』 にお いて は、 この よ うに 「絶対的 に唯一」 とされ る 「究極的 に機 能 す る
自我 」 もまた、誰 もが反省 によ って 自らがそのよ うな自我で あると自覚 しうるもの と見 なされ
てい る。
唯一性 と複数性 の矛盾 を解 消 しよ うとす る解釈 にはい くっかの形態が見 られ るが、われわれ
が基本 的 に肯 定せね ばな らない解釈 と して以 下の ものが挙 げ られ る。 それ は、 唯一 の 「自我 」
と呼 ばれて きた ものに対 して 「私」「自我」 とい う名称 を与え ることを拒否 し、「唯一」 の もの
は 「自我 」で はな く 「現象野 」「超越論的領野」で あると見 なす ことに よ って、 超越 論的 次元
にお ける自他の問題 は疑似問題 であ るとい うことにな る。つ ま り、 自他の問題 は世界 内部的 な
次元 での問題 に限定 され、超 越論 的な場面 で は 「自他未分 の唯一 の領野」が認 め られ るのみで
あ って、 自他 の区別 を前提 と した 「共 に構 成す る者 としての他者」 とい う議論 はそ もそ も不要
な もので ある とい うことにな る。
「唯一 」 と形容 され るべ き 「究極 的作動 その もの」 は、「私」で も 「他 者」 で もない し、各
自が個 々別 々に もっ もので もな い。 それ は 「誰 もがそれであ りうるところ の もの」 「誰 で あ っ
て もよい もの」 なので はな く、む しろそれ は絶対的 に匿名 的な もとして 「誰かがそれであ ると
言 って はな らない もの」なので あ り、「誰 かであ って はな らない もの」 なので あ る。換言 す れ
ば、 それ は 「誰 もがそれ に関与 して いるところの こと」、「誰 もがそれを受 け入れて いる ・甘受
して いる ところの こと」 と表現 され るべ き 「こと」 なので ある。
第2章 超越論的存在者 の可能性
前章 において肯定 的 に取 り上 げ られ た解 釈 にお いて、 問 わず に残 され てい る問 題 と して、
「構成 に関与 す る自我」 を どのよ うに捉 え るべ きで あ るか とい う問 題 を取 り上 げて考察 す る。
この考察 の目的 は、あ る意味で は 「存在者」 に も超越論性を認 め ることができるので はないか
とい うことを主 張す る ことにある。
は じめに、 この点 に関す る議論 として、 いわゆ る 「ブ リタニカ草稿 」 をめ ぐって な され た 、
ハ イデガーによ るフ ッサ ール批判 を参照 し、 この批判を行 った当時のハイ デガ ーの 「現 存在 」
概念 を 「改釈 」す る ことを通 じて、「パ ースペ クティヴの原点 として の私 ・他 者」 がわれ わ れ
の求 め る 「超越 論的存在者」 であ るという示 唆が得 られ る ことになる。
次 に、 この 「パ ースペ クテ ィヴの原点 としての私 ・他者」 を本質的 に 「超越論的存在者」 と
して認 めるべ き理 由が考察 され る。 その理 由 として、「パ ースペ クテ ィヴの原 点 と して の私 ・
他者」 は何かが 「超越論 的領野 」 に現象 す るとい うとき、 その現象す ること ・現 出す ることに
とって本質的 に必要 な契 機 とな って いるとい うことが挙 げ られる。 もし仮 に現れるものが 「私」
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に対 して現 れ るとい うことがないと したな らば、 それ は現 れ るものではな く、実体 と言われ る
ものであ るとい うことにな って しま うか らで ある。何 ものかの現象 が現象であるためには 「私」
に対 して 「現 れ る」 とい うことを欠 くことはで きない。 この意味 で、 「パ ースペ ク テ ィヴの原
点 としての私 ・他者」 は超越論的 な次元 に不可欠 の存在者 であ ると言 うことができるのである。
第3章 エポケーを遂行す る 「私」 の 「唯一性」
この章 で は、 エポケーを遂行す る 「私」 に対 して は 「私 の唯一性」 とい うことが意味を もち
うる とい うことが論 じられ る。
『危機 』での 「私(ich)」とい う言葉 の用法を再確認 してみ ると、 フ ッサ ール は 「エ ポケ ー
にお いて発 見 され る自我」 である 「超越論的 自我」 に関 して は、それを 「私」 と呼ぶ ことを躊
躇 して い る場面が あるのに対 し、「エポケーを遂行 す る自我」 である現 象学 的観視 者 に関 して
は、それ は 「私」 と呼 ばれて しか るべ きもので ある と見 な して いることが確認 できる。単 なる
世界内部 的存在者 とは別 に、 もうひとっ の 「私」 と して 「エポケ ーを遂行す る自我」を挙 げる
ことがで きるので ある。
また、『危機 』の再 検討か ら、「絶対的 に唯一 の自我」 は 「超越論的 自我 」に対 して使用 され
る術語 で あると同時 に、「エポケーを遂行す る自我 」に関 して も使用 され る術 語 で あ るとい う
ことも確認で きる。E・ フィンクは 「エポケーを遂行す る自我 と」 と 「超越論 的 自我」 との間
に差異 が認 め られる ことを指摘 してい るが、 この指摘 に したが うな らば、「超 越論 的 自我 」 と
呼 ばれて きた ものの 「唯一性」 とは異 なる意味で、 「エポケ ーを遂 行 す る 自我」 の 「唯一性 」
が指摘 で きるよ うに思 われ る。「エポケーを遂行 す る自我」 の特異性 はそれ が 「世界構 成 に関
与 しない」 とい うことにあ る。 この点 で、「エポケ ーを遂行 す る自我」 は、 超越 を構 成す る こ
とそれ 自体で ある 「超越論 的領野」 とも 「構成 に関与す る超 越論的存在者」 とも区別 されね ば
な らない。
こう して、「エ ポケ ーを遂行す る自我」が 「私 」であ るとともに 「唯一 性」 を指摘 しうる も
のであ る こと、っ ま り 「私 の唯一性 」 とい う意味 を もち うる もので あることが見出されて くる。
そ して、 この 「エポケーを遂行す る私 の唯一性」 の意味 内容 が 、「エ ポケーを遂 行す る自我 」
の 「観 視す る」 はた らき によってそれが、「世界内部的存在者 としての私」 か らも 「超越論 的
自我 と して の私」 か らも距離 を とって、つねに 「もう一段 こち ら側」 に位置 してい るとい うこ
との うちに見て取 られる ことにな る。
結語
自他 の共構成 ない しは共機能的事態 を具体的 に把握す るとい う ことが この論文 のひ とっ の目
的 であ ったが、 その考察 の過程 において、「現前 と非現前 の構造」 とい う ことを軸 に 「自他 の
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共構成」 とい う事 態を捉 え返す ことが必要で あることが明 らかになって きた。 しか し、 この論
文 では、 こうした考 察すべ き主題の変化に機 敏 に即応 した議論 を展開す ることはできなか った。
「現前 と非現 前 の構造」 をよ り具体的 な場面 において考察 して いくことによ って 、 自我 の問題
と他者 の問題 が捉 え直 され るべ き方向を より明確 なかたちで提示 しうる議論 を展 開 してい くこ
とが今後 の課題 であ る。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、 フッサール現 象学が抱え込 んだ最大 のアポ リア とも言 うべ き 「超 越論 的他者 」の
問題を、近年 の 「現 出論 的現象学」ない しは 「非主観性 の現象学」 と呼ばれ る研究動 向を踏 ま
えなが ら、他者 を 「共 に構 成す る者 」 として捉 え直す ことを通 じて解明 しようとし試 みた もの
であ る。全体 は 「序論 」、第1部 「『自我 への還元』 の問題点」全2章 、第 ■部 「『共 に構 成 す
る者 と して の他者」 に関 す る具体的考察」全4章 、第 皿部 「超越論的 自我 の唯一性 と他者 」全
3章、お よび 「結語」 か らな る。
「序 文」 においては、 フ ッサ ールが切 り開いた 自我論的還元 を経 由 して 「超越論的他者 」へ
至 るとい う道 が、結局 は 自我 によって構 成 された 「自我 の変容態」 にす ぎなか った ことが指摘
され、続 いて本論文全体 の構成 につ いて簡略 な展望 が示 され る。
第1部 「『自我へ の還元』 の問題点」 においては、「究極 的に反省 を遂行す る自我を反省す る
ことはで きない」 とい う現 象学 にまっわ る反省の アポ リアが主題 として取 り出 され、その考 察
を通 じて フ ッサール現象学 の 自我論 的問題設 定の限界 が明 らかにされる。論者 はまず フ ッサ ー
ルが立て た 「人 間 と しての 自我」 と 「自然的態度 におけ る自我」 の区別 を検討 し、現 象学 的還
元 による後者 の対象化 こそが 「遂行 一自我」 の対象化 であ ることを確認す る。 その上で、 フ ッ
サ ールが提起 した 「高次 の反省」が反省を遂行す る自我 と反省 される自我 との同一性 を保証す
る ことはで きず、その困難が最終的 には彼 自身が依拠 した 自我論的構図 に由来す ることが解明
され る。 フッサールの 「他我構成論」が 自己移入を介 した 「自我 の変容態」を しか構 成で きな
か ったの も、 同 じ理 由 に基づ くので ある。 そ こか ら論者 は、K.ヘル トの 「生 き生 き した現在 」
の分析 を参照 しなが ら、「遂行 一自我 」の生動性 を捉 え るためには自我 論的 現象学 か ら現 出論
的現象学 ない しは非主観 性 の現象学へ の方向転 換 が必要 で あ る ことを主 張す る。 その ことは
「還元」の手続 きその ものを 「自我 への還 元」で はな く 「現象野への還元 」 と して理解 し直 す
ことを意味 す る。 それ に依拠 しつつ論者が提起す るの は、 自我 の構 成す る働 きの うちに他者の
構成 す る働 きが志向的 に含蓄 され るとい う根源的 な事態で ある。それ ゆえ 「還元」 は 「自他 の
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共働 態へ の還元」 として捉 え直 さなければな らない。以上の議論 は、先行研究を踏 まえなが ら
現象学 の理論的困難 を明確 に取 り出 し、 その隆路 を切 り開 く方 向を示唆 した点で評価す ること
がで きる。
第 ■部 「『共 に構成す る者 と して の他者』 に関す る具体的考察」で は、 第1部 で得 られ た知
見を具体的 な場面 で論証 し敷術 す るために、「ノエマ」や 「付帯的現前化 」 等現象 学上 の問 題
概念 に即 した分析 が試 み られ る。論者 はまず ノエマ解釈をめぐるフェレスダールとグールヴイ ッ
チの対立 を取 り上 げ、いずれの解釈 において もノエマ と 「現実の対象」 との関係 に問題が残 る
ことを指摘 し、そ こか ら現 実の対 象の 「汲 み尽 くせなさ」 とい う地平的性格を浮 き彫 りにす る。
この性格 の中に こそ、「他者 の地平」が垣間見 られ るのであ る。その ことは、 さ らに物 事知 覚
にお ける 「付帯的現前 化」の現象 において確認 され る。「いま ・ここ」 とい う自己固有 領域 に
現出 しない事物 の裏 面 は、 に もかかわ らず知覚 の不可欠 の契機 をな してい る。論者 は このは付
帯的現前化 、っま り 「い ま ・そ こ」か らの知覚 を 「他者 の知覚」であ ると解釈す る。言 い換え
れば、「他者の共構成的 な機能」 は、事物知覚 にお ける裏面 の付帯的現 前化 とい う形 で非主 題
的 に意識 されてい るので ある。 この 「現前 と非現前」 の共役的構造を、論者 はさ らに空間構成
お よび到来性 と しての未来 とい う問題次元 に即 して考察 し、議論を深化 させ る。以上の論述は、
荒削 りな面 が散見 され る ものの、事象その ものに向 き合 いなが ら独 自の分析 を展開 した もので
あ り、論者 の現 象学 研究者 としての確かな資質 を示す もの と言 える。
第 皿部 「超越 論的 自我 の唯一性 と他者」 においては、本来 「唯一」であ るべ き超越論的 自我
が、「他 の超越論的 自我」 を認 める ことによって 「複数性 」を帯 び るとい うフ ッサ ール現象 学
に内在 す る根本 的矛盾 の解決が 目指 され る。論 者 は従来 の諸解釈 を検討 しなが ら、「唯一 」 で
あ るの は 「自我」で はな く、「現象野」 あ るいは 「超越論的領野」 と呼 ばれ るもので あ る こと
を確認 す る。 いわゆ る自他 の区別が成立す るの は世界 内部的次元 においてであ り、超越論的次
元で は 「自他未分の唯一 の領野」が認 め られ るのみであ る。 したが って、超越論的次元 におけ
る 「唯一 に して複数」 とい う矛盾 は見か け上の矛盾 にす ぎず、一種 の疑似問題にほかな らない。
「唯一 」 と形容 され る 「究極的作動 その もの」 は、「私」 で も 「他者」で もな く、絶対 的に匿名
的 な もの と して 「誰 もが それを受 け入れ、甘受 してい ること」 なのである。 その上 で論者 はさ
らに、「存在者」 に超越論性 を認 め うるか否 か とい う問題 を、ハイ デガーの フ ッサ ール批 判 を
,手がか りに して考察 す る。論者 によれ ば、ハイ デガーの 「現存在」概念に示唆 されている 「パー
スペ クテ ィヴの原点 と しての私 ・他者」 こそが、「超越論的存在者」 の名 に値 す る ものなの で
あ る。続 く第3章 で は、「エポケーを遂行す る私 」の位置 が、「世界 内部 的存在 者 と して の私」
とも 「超越論的 自我 としての私」 とも異 なる 「もう一段 こち ら側」 にあるもの と して特徴 づけ
られ る。最後 に論者 は 「結語」 において、 もう一度全体の論 旨を振 り返 り、 「現前 と非現 前 の
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構造」を よ り具体的 な場面 で考察 す ることを今後 の課題 と して論を締 あ括 る。第 皿部 は全体 と
して超越論的 自我 にまっ わ るアポ リアをよ く整理 し、説得的な論議を展開 して いるものの、第
3章の みは異質 の主題 を扱 ってお り、「付論」 と して別 個の位置 づけを与 え るべ きで あ った と
思われ る。
本論文 は、遺稿 を含 む後期 フ ッサールのテ クス トの丹念 な読解 に基 づいて、彼 の自我論的現
象学が逢着 した困難 を明確 な形 で取 り出 し、それを克服す る方途 を 「現 出論」へ の転回 に求 め
た点 において、現象学 の新 たな可能性 を示 唆す るもの とな って いる。 もちろん、取 り組 んだ問
題 の大 きさに応 じて、論 じ残 された事 柄 も多い ことは論者 自身が認 めて いるところであ る。 し
か し、論述 の明晰 さ と細 部を ゆるがせに しない議論 の展開 とは本論文 の優れた特質 であ り、 こ
れが現象学研究 の学問的 発展 に寄与す るものであ ることは疑 いをいれない。
よって、本論文 の提 出者 は、博士(文 学)の 学位 を授与 されるに十分 な資格を有す るもの と
認 め られ る。
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